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1.1 Einfluss der visuellen Wahrnehmung auf construal level und Mindset 
„Wer den Hafen nicht kennt, in den er segeln will, für den ist kein Wind der 
richtige.“ Lucius Annaeus Seneca († 65 n. Chr. – Rom) 
Unsere Ziele definieren uns und machen unser Handeln vorhersagbar (Grant & 
Dweck, 1999; Mischel, 1995). Aber besonders unser Lebensumfeld hält eine Menge 
Einflussfaktoren für unsere Ziele bereit. Situative Umwelteinflüssen können erheblichen 
Einfluss darauf nehmen, welches unserer Ziele an Priorität gewinnt und ob wir es 
wirklich verfolgen wollen und können. Beispielsweise rücken unsere Bedürfnisse nach 
gesunder Lebensführung bei einem Rock-Konzert deutlich weiter in den Hintergrund als 
im Alltag. Ganz gleich, ob wir uns am Arbeitsplatz, in einer Konzerthalle oder im 
Supermarkt befinden, stellen meist Räume und deren Einrichtung die Bühne für unsere 
Alltagsgeschäfte dar. Dabei stellt sich leicht die Frage nach deren Einfluss auf unser 
Befinden. Wer zum Beispiel einmal den Kölner Dom betreten hat, der weiß, wie sich 
die Größe dieses pompösen Raumes im Vergleich zum eigenen Wohnzimmer anfühlt. 
Wie sich dieses Gefühl jedoch psychologisch auf uns auswirkt, soll Teil dieser 
Untersuchung werden. 
Zwei einflussreiche Theorien der Sozialpsychologie, die Aspekte der Motivation 
und der Informationsverarbeitung behandeln, beachten dabei allerdings nur 
ungenügend, wie unsere visuelle Umgebung dabei mitwirkt. Die Rede ist von der 
Construal-Level-Theory (CLT) und der Mindset Theory, wobei es zu untersuchen gilt, 
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wie unser Denken und Handeln durch komplexe visuelle Stimuli mit beeinflusst wird 
(Trope & Liberman, 2010; Gollwitzer 1990).  
Dies hat sowohl grundlagentheoretische wie auch praktische Relevanz. Zum 
einen werden beide Theorien um einen wichtigen Faktor in ihrem Theoriegerüst 
ergänzt. Wichtig ist dies, weil der Untersuchungsfokus auf den ständig präsenten 
visuellen Eindrücken liegt. Praktisch relevant ist die konkrete Anwendung der 
Ergebnisse im Hinblick auf die Lebens- und Verkaufsraumgestaltung, da viele 
Implikationen der Theorien Emotionen, Aufschubverhalten und Wahrnehmung 
betreffen (Trope, Liberman & Wakslak, 2007). Einen ersten Schritt in diese Richtung 
machten Meyers-Levi und Zhu (2007), indem sie in ihrem Experiment die Deckenhöhe 
des Versuchsraumes variierten und untersuchten, wie sich die Unterschiede auf 
Produktbewertungen auswirkten. In der vorliegenden Studie soll der Fokus vergrößert 
werden und der generelle Unterschied zwischen großen und kleinen Räumen untersucht 
werden. Die Raumgröße ist in dieser Studie nicht durch die Deckenhöhe, sondern durch 
die generelle Ausdehnung des Raumes bestimmt. Wichtig dabei ist in praktischer 
Hinsicht auch, ob die Fülle des Raumes ebenso ausschlaggebend ist und wie die 
Vorhersagen der beiden Theorien, die nun eingehend besprochen werden sollen, davon 
beeinflusst werden. 
1.2 Die Construal-Level-Theory 
Die Construal-Level-Theory als modernes sozialpsychologisches 
Erkenntnismodell hat viele der Funktionen, die uns wertekonform oder lustzentriert 
handeln lassen, identifiziert. Ausgangspunkt dieser Theorie ist das Verarbeitungsniveau 
(engl.: construal level) einer Person, welches auf einem Kontinuum zwischen den Polen 
„Abstrakt“ und „Konkret“ liegt (Liberman, Sagristano & Trope, 2002). Es werden 
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Unterschiede in diesen beiden Extremen bezüglich der kognitiven Verarbeitung, der 
Emotionen, der Wahrnehmung und vielem mehr vorausgesagt. Gibt man Personen 
beispielsweise die Möglichkeit, die vermeintliche diagnostische Qualität ihrer 
Untersuchung zu erhöhen, indem sie länger eine unangenehme Situation ertragen, 
werden diejenigen mehr aushalten, die vorher auf ein abstraktes construal level gebracht 
wurden, da in diesem der Fokus eher auf den langfristigen Konsequenzen liegt (Freitas, 
Gollwitzer & Trope, 2004). Dies zeigt, wie weit die Auswirkungen der CLT auf unsere 
Impulshemmung und unser Aufschubverhalten reichen. Damit hat sie einen großen 
Einfluss auf Situationen, in denen wir fokussiert und gerichtet vorgehen wollen, wie 
zum Beispiel beim Einkaufen im Supermarkt oder beim Vorbereiten auf ein Examen. 
Man kann diese Befunde leicht nachvollziehen, wenn man die Kernaussagen der 
Theorie betrachtet. Ausgangspunkt dabei ist das subjektive Gefühl der psychologischen 
Nähe bzw. Distanz, also ob das Empfinden zum Beispiel auf die Gegenwart oder die 
Zukunft ausgerichtet ist (Trope & Liberman, 2010). Ein abstraktes construal level tritt 
dabei auf, wenn man über weit entfernte Dinge nachdenkt, während ein konkretes 
construal level bei Sachverhalten aktiv wird, die sich in unmittelbarer Nähe befinden. 
Die Begriffe Distanz und Nähe werden dabei nicht nur durch die räumliche, sondern 
auch durch die zeitliche, die soziale und die wahrscheinlichkeitsbezogene Dimension 
definiert (Trope et al., 2007). Räumlich, wenn man über geografisch weit entfernte oder 
nahe Orte nachdenkt; zeitlich, wenn an die Gegenwart oder Zukunft gedacht wird; 
sozial, wenn man Menschen ähnlich oder unähnlich ist und 
wahrscheinlichkeitsbezogen, wenn das Auftreten einer Sache sehr sicher oder sehr 
unsicher ist, etwa wie ein Lottogewinn. Diese vier Dimensionen nehmen Einfluss auf 
die psychologische Distanz, die wir zu einer Sache empfinden, und führen je nachdem 
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zu unterschiedlichen kognitiven Leistungen, Unterschieden in der Wahrnehmung oder 
in der Zielsetzung (Fujita, Trope, Liberman & Levin-Sagi, 2006). In einer Studie wurde 
zum Beispiel Personen eine Liste mit Wörtern ausgehändigt und ihnen aufgetragen 
diese willkürlich in Kategorien einzuteilen. Wurden sie zuvor instruiert an einen weit 
entfernten Zeitpunkt zu denken, ordneten sie im Durchschnitt einer Kategorie deutlich 
mehr Worte zu, als wenn sie zuvor an einen baldigen Zeitpunkt denken mussten 
(Liberman & Förster, 2009). Die bloße zeitliche Differenz führte also zu deutlich 
unterschiedlichen kognitiven Leistungen. Diese Differenzen in der Verarbeitung werden 
deutlicher, wenn es sich beispielsweise um soziale Situationen handelt. In solchen sind 
Menschen auf einem abstrakten construal level eher gewillt den Standpunkt des 
Gegenübers zu akzeptieren (Henderson & Trope, 2009). Außerdem handeln Personen 
dann eher nachhaltig, anstatt ihre momentanen Bedürfnisse zu erfüllen (Eyal, 
Sagristano, Trope, Liberman, & Chaiken, 2009).  
Wie schon beschrieben wird die psychologische Distanz dadurch bestimmt, „wie 
wahrscheinlich“ etwas auftritt oder „wann“ und „wo“ es passiert. Unser construal level 
ergibt sich dann daraus, wie weit die Antworten darauf von der Gegenwart entfernt sind 
(Trope & Liberman, 2010).  
Weiter ist wichtig zu betonen, dass die verschiedenen Arten der Distanzierung 
miteinander verwoben sind und somit einem übergeordneten Distanzgefühl zugeordnet 
werden können (Trope & Liberman, 2010). Das heißt, eine Seltenheit, welche als 
psychologisch distanzierter Stimulus angesehen werden kann, wird auch eher an einem 
weit entfernten Ort vermutet (Wakslak & Trope, 2008). Das räumliche 
Distanzempfinden ist also mit dem Distanzempfinden für Wahrscheinlichkeiten, sowie 
mit allen anderen verknüpft. Anders ausgedrückt bedeutet das, dass man nicht 
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unabhängig voneinander die verschiedenen psychologischen Distanzen regulieren kann, 
sondern stets alle gleichzeitig in die Nähe oder Ferne rückt. Zur Illustration kann eine 
Studie erwähnt werden, bei welcher Probanden Katzen mit einer seltenen Blutgruppe an 
einem weiter entfernten Ort vermuteten als sie es bei Katzen mit einem gewöhnlichen 
Bluttyp taten (Wakslak & Trope, 2008). Das Auftreten seltener Phänomene scheint dem 
Menschen an weiter entfernten Orten wahrscheinlicher als in seiner näheren Umgebung, 
weil sich seltene Phänomene und weit entfernte Orte beide in der psychologischen 
Distanz befinden. Ebenso könnte unsere visuelle Umwelt unser Gefühl für Seltenheit 
und Normalität beeinflussen. 
Um weiter zu verdeutlichen, wie diese Verarbeitung funktioniert, ist es wichtig 
zu verstehen, was beim Übergang von einem construal level zum anderen passiert. Im 
Wesentlichen sinkt mit steigender Abstraktion die Bedeutung der einzelnen 
Handlungsabläufe in den Hintergrund, während gleichzeitig mehr Augenmerk auf den 
Zweck, also auf das „Warum“ einer Handlung gelegt wird (Trope, 1986; 1989). 
Illustriert am Beispiel „Vokabeln lernen“ würde man auf einem konkreten construal 
level diese Tätigkeit als „Wiederholen von Wortpaaren“ beschreiben und damit den 
unmittelbaren Ablauf erklären. Auf einem abstrakten Niveau hingegen würde man mit 
„sich bilden“ oder „die Berufschancen steigern“ mehr auf den höheren Zweck des 
Lernens eingehen. 
Anhand dieses Beispiels wird die unterschiedliche Wahrnehmung für ein und 
dieselbe Tätigkeit deutlich und man kann leichter nachvollziehen, warum derart große 
Differenzen in der kognitiven Verarbeitung gefunden werden konnten, die die 
Unterschiede in den beiden Leveln kontrastieren. So konnte zum Beispiel gezeigt 
werden, dass auf einem abstrakten construal level die Impulsivität deutlich abnimmt 
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und die Fähigkeit zum Belohnungsaufschub zunimmt (Fujita & Han, 2009). Trotz 
zahlreicher Studien zur CLT fällt auf, dass dem Einfluss unserer alltäglichen visuellen 
Umgebung auf das construal level bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.  
Die Relevanz dafür ist aber mehr als augenscheinlich, da visuelle Reize, wie der 
Ort an dem man sich gerade befindet, ständig präsent sind und verarbeitet werden 
müssen und so unser Erleben und Verhalten mit beeinflussen. Allein um über eine 
Straße zu gehen, müssen wir unzählige Entfernungen abschätzen, um unsere Sicherheit 
zu gewährleisten. Beim Spazieren gehen müssen wir uns ständig orientieren und dazu 
zwangsläufig die Umgebung visuell verarbeiten. Diese ständigen Einflüsse zusammen 
mit den Auswirkungen auf alle Variationen psychologischer Distanzen und ihren 
messbaren Implikationen darauf, wie wir Dinge betrachten, beschreiben und verwerten, 
erklären die Notwendigkeit dieser Untersuchung.  
Eine visuelle Methode, um das construal level zu variieren, ist das Eintragen 
zweier weit entfernter Punkte auf ein Koordinatensystem, was ausreicht, um einen 
Probanden auf ein abstraktes construal level zu bringen (Williams & Bargh, 2008).  
Als Hinweis darauf, dass schon eine abstrahierte bildliche Darstellung genügt, 
um Nähe- und Distanzempfinden zu schaffen, sollte auch ein abgewandelter Strooptest 
aus der Studie von Bar-Anan, Liberman, Trope und Algom (2007) erwähnt werden. In 
diesem verwendeten sie ein mit MS-Paint erstelltes Gemälde von einem Weg, bei dem 
jeweils am Ende des Weges bzw. am Anfang des Weges Worte in einem dort 
befindlichen Pfeil auftauchten (siehe Abbildung 1). Mit psychologischer Nähe 
assoziierte Worte wurden in den anschließenden Testungen an der ersten Position 
schneller erkannt, während mit psychologischer Distanz verknüpfte Worte rascher 
verarbeitet wurden, wenn sie am Ende des Weges erschienen.  
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Abbildung 1. aus Bar-Anan et al. (2007) 
 
Der tatsächliche Einfluss visueller Umgebungsvariablen wurde mit Hilfe einer 
Manipulation der Deckenhöhe untersucht. Mit unterschiedlicher Raumhöhe fiel die 
Produktbewertung eines Tisches anders aus (Meyers-Levi & Zhu, 2007), was Hinweise 
auf eine veränderte Verarbeitung liefert. Von diesem Experiment ausgehend liegt es 
nahe, dass auch das Empfinden psychologischer Distanz durch die Größe eines Raumes 
beeinflusst werden kann und damit das construal level verändert wird. H1. Demnach 
würde das Wahrnehmen eines großen Raumes eher ein abstraktes construal level 
erzeugen, (H2) während das Wahrnehmen eines kleinen Raumes ein konkretes 
construal level hervorrufen würde. Die vorher genannten Studien von Bar-Anan et al. 
(2007) und Williams und Bargh (2008) lassen zudem darauf schließen, dass es nicht 
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einem tatsächlichen Befinden in Distanz hervorrufenden Umgebungen, wie weiten 
Flächen bedarf, sondern dass schon bildliche Darstellungen ausreichen, um das 
construal level entsprechend zu verändern. Daher sollte sich der Einfluss von 
Raumgröße auf das construal level schon durch das Vorlegen entsprechender 
fotografischer Abbildungen untersuchen lassen. Damit könnte zum einen die Rolle 
visueller Verarbeitung in der CLT weiter untersucht werden, zum anderen der Bezug 
der Theorie zu unserer alltäglichen Lebensumwelt gestärkt werden.  
Eine weitere Überlegung stützt sich auf die Studien, die die CLT in 
Zusammenhang mit Impulsivität bzw. Impulshemmung gebracht haben (Freitas, 
Gollwitzer & Trope, 2004; Fujita & Han, 2009). Sollten die Raumbilder tatsächlich 
Einfluss auf das construal level nehmen, sind die Voraussetzungen für die dritte und 
vierte Hypothese erfüllt, welche lauten: Wenn das construal level durch ein 
Raumbilderpriming auf ein abstraktes Niveau gebracht wird, dann kommt es zu einer 
verstärkten Impulshemmung. Wenn das construal level durch ein Raumbilderpriming 
auf ein konkretes Niveau gebracht wird, dann kommt es zu einer verminderten 
Impulshemmung. 
Auch emotionale Events im Leben von Probanden wurden subjektiv näher erlebt 
als emotionslose Ereignisse (Van Boven, Kane, McGraw & Dale, 2010). Der Studie 
nach fällt es Menschen leichter sich von negativen Emotionen zu distanzieren, wenn sie 
auf ein abstraktes construal level gebracht wurden. Dies soll ebenfalls durch einen 
Stimmungsfragebogen in die Studie aufgenommen werden. Die fünfte Hypothese lautet 
demnach: Wenn man durch große Räume ein abstraktes construal level erzeugt hat,  
wird die Stimmung als besser empfunden als auf einem konkreten construal level. Die 
bisher aufgezeigten Einflüsse für unser construal level sprechen dafür, dass sich dieses 
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aus allen uns umgebenden Facetten einer Situation zusammensetzt. Übertragen auf ein 
Beispiel aus der realen Umwelt würde eine Person, die ein Kaufhaus betritt, von ihren 
momentanen Gefühlen, den dort anwesenden Menschen, der Kaufhausmusik, den 
Farben, Reklamen, Angeboten, der Architektur et cetera beeinflusst werden. Um zwei 
Faktoren aus dieser Liste herauszugreifen, haben wir zu dem schon erwähnten Faktor 
Größe noch die Fülle der Räume als zusätzliches Kriterium in die Untersuchung mit 
aufgenommen. Diesen Einflussfaktor untersuchte zum Beispiel eine Studie von Maeng 
und Tanner (2011), welche herausfanden, dass Bilder, die Menschenansammlungen 
zeigten, zu einem niedrigerem construal level führen als leere Landschaftsbilder. So 
kann also theoretisch davon ausgegangen werden, dass auch die Fülle einen Faktor für 
das construal level spielt. Die sechste Hypothese lautet demnach: Wenn man die Fülle 
eines Raumes erhöht, dann sinkt das construal level in einen konkreten Modus. 
1. 3 Mindset Theory nach Gollwitzer (1990) 
Die Theorie war eine der Ersten, die sich mit dem Zusammenspiel von 
kognitiven und motivationalen Prozessen beschäftigte. Ihre wesentlichen Bestandteile 
sind der Prozess der Zielfindung und der Zielumsetzung (Gollwitzer, 1990). Die 
Motivationsprozesse werden hierbei grundsätzlich in zwei Phasen geteilt, die sich durch 
unterschiedliche kognitive Prozesse auszeichnen. Die erste Phase lautet planende Phase 
und dient der Entscheidungsfindung. Die zweite Phase nennt sich durchführende Phase 
und beschreibt den Prozess der Entscheidungsumsetzung. Wenn sich eine Person in der 
einen oder anderen Phase ihres Entscheidungsprozesses befindet, spricht man davon, 
dass die Person entweder im planenden Mindset oder im durchführenden Mindset ist. 
Der Unterschied zwischen beiden Zuständen liegt beispielsweise darin, dass Personen, 
die sich im planenden Mindset befinden, mehr Informationen verarbeiten und behalten 
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als Personen, die ihre Entscheidung schon getroffen haben. Allerdings behalten Letztere 
mehr aufgenommene entscheidungskongruente Informationen, also all jene Dinge, die 
ihnen bei der Umsetzung ihrer bereits getroffenen Entscheidung behilflich sind 
(Gollwitzer, Heckhausen & Ratajczak, 1990). Ein wesentlicher Aspekt, der beide 
Zustände unterscheidet, liegt in der Qualität der Fragenzentrierung, was bei 
gleichzeitiger Betrachtung auch die Erklärung mit sich bringt, warum die Mindset 
Theory in diese Studie aufgenommen wurde. Zuerst geht es um den abstrakten Bezug, 
der nach dem „Warum“ einer Handlung fragt und der Entscheidungsfindung dient, 
während sich eine Fokussierung nach dem „Wie“ einer Entscheidung schon mit deren 
Umsetzung beschäftigt (Trope & Liberman, 2003). Diese beiden Fragen sind auch das 
Kernstück der CLT, wobei das „Warum“ ein abstraktes construal level beinhaltet und 
das „Wie“ ein Konkretes. So kommt die Mindset Theory von Gollwitzer der Construal-
Level-Theory sehr nahe, unterscheidet sich jedoch durch den wesentlichen Punkt, dass 
unabhängig vom construal level einer Person ihr Entscheidungszustand betrachtet wird. 
So ist sie im planenden Mindset grundsätzlich unentschieden und im durchführenden 
Mindset entschieden (Gollwitzer, 1990). Es stellt sich also die Frage, ob die 
Einflussfaktoren der CLT auch Auswirkungen auf die Mindset Theory haben.  
In einer Studie wurde die Trennung vom abstrakten und konkreten construal 
level unabhängig vom Entscheidungszustand untersucht. Dabei wurden Primingtexte, 
die entweder besonders häufig die Frage „warum“ oder die Frage „wie“ enthielten 
verwendet. Anschließend wurde die Impulskontrolle durch das Aushalten einer 
unangenehmen Situation überprüft. Die Ergebnisse legen nahe, dass ein Priming auf das 
„Warum“ einer Handlung die Impulskontrolle erhöht (Freitas et al., 2004). Da diese 
Studie jedoch explizit unabhängig vom Entscheidungszustand einer Person 
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durchgeführt wurde, führten die Autoren die Begriffe abstraktes und konkretes Mindset 
ein und verschmolzen damit ihre Theorie mit der CLT. Aus diesem Grund gilt zu 
untersuchen, ob dort, wo die CLT aktiv wird, auch die Mindset Theory, mit ihren 
Implikationen über Stimmung und Impulskontrolle, einen Einfluss hat. Das würde 
bedeuten, dass unser Raumbilderpriming ebenfalls einen Effekt auf die Mindsets einer 
Person hat. Da allerdings noch keine Studien in diese Richtung publiziert wurden, muss 
hierbei explorativ vorgegangen werden. Aufgrund der dargestellten Eigenschaften der 
Mindset Theory wird konkret angenommen, (H7) dass sich das Vorgeben von Bildern 
mit großen Räumen auf das Mindset einer Person auswirkt. H8. Das Priming mit 
Bildern von kleinen Räumen wirkt sich auf das Mindset einer Person aus. H9. Das 
Priming mit Bildern von gefüllten Räumen wirkt sich auf das Mindset einer Person aus. 
H10. Das Betrachten von Bildern mit leeren Räumen wirkt sich auf das Mindset einer 
Person aus.  
Im Allgemeinen könnte die Mindset Theory zum Beispiel relevant in Fragen 
betreffend der Konsumentenforschung sein. Für Kaufentscheidungen könnte wichtig 
sein, ob sich eine Person im durchführenden Mindset befindet und den Kaufprozess 
anhand vorher getroffener Entscheidungen durchführt oder ob sie sich im planenden 
Mindset befindet und damit Umgebungsreize in ihre Bewertungen mit einbezieht. In 
dieser sind wir nämlich allen einströmenden Informationen offen gegenüber eingestellt 
(Gollwitzer & Kinney, 1989). Für einen Wechsel zwischen beiden Phasen könnten eben 
auch Faktoren wie die Größe und Fülle eines Verkaufsraumes ausschlaggebend sein.  
Der Versuch alle Einflüsse zu berücksichtigen, also möglichst viele 
Informationen zur Entscheidungsfindung aufzunehmen, führt im planenden Mindset 
unter anderem zu einem realistischeren Bild über die jeweilige Situation und über sich 
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selbst (Gollwitzer & Kinney, 1989). Ein weiterer Unterschied der beiden Phasen ist der 
Betrachtungsfokus, der an Informationen angelegt wird. So versucht man im planenden 
Mindset die Auftrittswahrscheinlichkeit für verschiedene Ereignisse zu berücksichtigen 
und die erwarteten Ergebnisse anhand ihrer Nützlichkeit zu rangreihen. Im 
durchführenden Mindset dagegen beschäftigt man sich fast nur noch mit Informationen, 
die im Einklang mit der Entscheidung stehen, und sich mit dem „wie“ eines gewählten 
Ziels beschäftigt (Gollwitzer, Heckhausen & Steller, 1990). Diese 
Informationsverzerrung führt dann zu einer Überschätzung an eigener Kontrolle über 
die Situation (Gollwitzer & Kinney, 1989). Weitergehend untersucht fand man heraus, 
dass Personen in der durchführenden Phase sich bei verschiedensten Aufgaben 
kompetenter einschätzten als Personen in der planenden Phase, welche im Gegensatz 
dazu ihre Leistungen weitaus realistischer einschätzen konnten (Puca, 2001). Die Art 
der kognitiven Verarbeitung im durchführenden Mindset hilft Personen dabei, sich 
gegen Störeinflüsse abzuschirmen und trotz Ablenkungsreizen ihre Entscheidungen in 
die Tat umzusetzen (Gollwitzer , Steller, et al., 1990). Deshalb soll in der vorliegenden 
Studie untersucht werden, (H11) ob ein verändertes Mindset, erzeugt durch das hier 
eingesetzte Raumbilderpriming, einen Einfluss auf die Impulsivität einer Person hat. 
Diese Verzerrung könnte eine Erklärung dafür sein, dass Personen in der 
durchführenden Phase generell besser gestimmt sind und ein höheres Selbstbewusstsein 
aufweisen als Personen im planenden Mindset (Taylor & Gollwitzer, 1995). Diese 
Studie ist Grundlage für eine weitere Hypothese, welche lautet: H12. Wenn eine Person 
durch ein Raumbilderpriming in ein durchführendes Mindset versetzt wurde, ist ihre 
Stimmung besser als bei Personen, die sich in einem planenden Mindset befinden.  
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2. Pretest 
2.1 Methode 
Um das Primingmaterial für die Hauptstudie zu erhalten, wurde in einem Pretest 
ein Pool von 115 Bildern erstellt, die in Raumgröße und Raumfülle variierten. Die 
Bilder wurden in die Onlineplattform Unipark implementiert und, um 
Ermüdungseffekten vorzubeugen, auf vier Subtests aufgeteilt, jeweils mit dreimal 29 
und einmal 28 Bildern. Das Bildformat war 800x600 Pixel und wurde im Browser 
zentriert. Die Testpersonen waren 153 Studenten der Universität Wien, wobei 67 
Teilnehmer männlich und 86 weiblich waren. 133 Probanden waren zwischen 20 und 30 
Jahren alt; 17 zwischen 30 und 40 und drei Teilnehmer waren im Alter zwischen 40 und 
50. Nach Abfrage der demografischen Daten wurden die Bilder auf den Ebenen 
Attraktivität, Größe und Fülle auf einer siebenstufigen Skala bewertet. Abschließend 
wurden jeweils neun Räume, die die höchste Ausprägung in den vier Dimensionen 
klein-voll, groß-voll, klein-leer und groß-leer hatten, als Priming Material extrahiert. 
Die Bilder sind ausschließlich aus dem Internet (Google-Bilder) entnommen.  
2.2 Ergebnisse 
Um herauszufinden, ob die Größe sowie die Fülle der Raumbilder unabhängig 
voneinander bewertet wurden, wurde jeweils eine Two-Way-Varianzanalyse (ANOVA) 
mit den Faktoren 2 (Größe: groß, klein) x 2 (Fülle: voll, leer) berechnet mit einem 
Signifikanzniveau von 0.05. Im Falle der Verletzung des Levene-Tests (p<.05), wurden 
die Freiheitsgrade für die Haupt- und Interaktionseffekte korrigiert. 
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2.2.1 Bewertung der Größe im Pretest 
Die Mittelwerte der Größe liegen bei vollen Räumen bei 4.47 (SD = 1.79), bei 
leeren Räumen 4.70 (SD = 1.90), bei kleinen Räumen 2.86 (SD = 0.58) und bei großen 
Räumen 6.31 (SD = 0.44). Die Ergebnisse der Two-Way-ANOVA zeigten einen 
signifikanten Haupteffekt des Faktors Größe, F (1, 32) = 405.68, p < .001, was bedeutet, 
dass die Bewertung der Größe der Räume abhängig von diesem ist. Zur grafischen 
Darstellung des signifikanten Haupteffekts Größe siehe Abbildung 3, aus welcher zu 
entnehmen ist, dass die Probanden die Raumgrößen unterschiedlich beurteilt und 
wahrgenommen haben. Es gab keinen signifikanten Haupteffekt für Fülle, F(1, 32) = 
1.87, p = .18, das bedeutet, dass die Raumgröße unabhängig von der Fülle der Räume 
beurteilt wurde. Der Interaktionseffekt Fülle x Größe war nicht signifikant,                 
F(1, 32) = .49, p = .49. 
2.2.2 Bewertung der Fülle im Pretest 
Die Mittelwerte der Fülle liegen bei leeren Räumen bei 6.00 (SD = 0.61), bei 
vollen Räumen 2.66 (SD = 0.76), bei kleinen Räumen 4.27 (SD = 1.90) und bei großen 
Räumen 4.40 (SD = 1.82). Die Ergebnisse der Two-Way-ANOVA zeigten einen 
signifikanten Haupteffekt des Faktors Fülle, F(1, 32) = 201.5, p < .001, was bedeutet, 
dass die Beurteilung der Fülle der Räume abhängig von diesem ist. Es gab keinen 
signifikanten Haupteffekt für Größe, F(1, 32) = 0.302, p = .59, das bedeutet, dass die 
Raumfülle unabhängig von der Größe der Räume beurteilt wurde. Der 
Interaktionseffekt Fülle x Größe war nicht signifikant, F(1, 32) = .01, p = .92. 
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2.2.3 Bewertung der Attraktivität im Pretest 
Die Mittelwerte der Attraktivitätsbewertung liegen bei leeren Räumen bei 4.20 
(SD = 0,68), bei vollen Räumen 4.40 (SD = 1.03), bei kleinen Räumen 4.33 (SD = 0.87) 
und bei großen Räumen 4.27 (SD = 0.89). Die Ergebnisse der Two-Way-ANOVA für 
die Bewertung der Attraktivität zeigten keinen signifikanten Haupteffekt für den Faktor 
Größe,  F(1, 32) = 0.51, p = .823, was bedeutet, dass die Beurteilung der Attraktivität 
unabhängig ist vom Faktor Größe. Es gab auch keinen signifikanten Haupteffekt für 
Fülle, F(1, 32) = 0.50, p = .49, das bedeutet, dass die Attraktivität unabhängig von der 
Fülle der Räume beurteilt wurde. Der Interaktionseffekt Fülle x Größe war ebenfalls 
nicht signifikant, F(1, 32) = 1.23, p = .28.  
Nach Extraktion der 36 Stimulusbilder wurde der Haupttest durchgeführt. 
3. Generelle Methodik 
3.1 Design 
Um die Effekte der verschiedenen Bedingungen miteinander vergleichen zu 
können, wurde ein Zwischensubjekt-Design gewählt, mit den zwei unabhängigen 
Variablen Größe (groß vs. klein) und Fülle (voll vs. leer).  
3.2 Apparatur 
Vorgegeben und erstellt wurde der Fragebogen für den Haupttest mittels 
Uniparksoftware von Globalpark. Ausgegeben wurde er von einem 17“ Flatscreen, 
wobei Maus und Tastatur als Eingabeobjekte dienten. Der verwendete Browser war 
Firefox, wobei alle Statusleisten des Browsers während der Durchführung ausgeblendet 
wurden. Die Durchführung fand im Labor der Wirtschaftspsychologie der Uni Wien 
statt und bot neun Versuchspersonen Platz, wobei diese durch einen Sichtschutz, der 
links und rechts 1,5 m am Tischrand nach oben ging, voneinander getrennt waren. Die 
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Arbeitsfläche der Probanden betrug damit 70 cm, was einem normalen PC-Arbeitsplatz 
in öffentlichen Einrichtungen entspricht. 
3.3 Operationalisierungen 
In diesem Abschnitt folgt eine Beschreibung der Verfahren und Materialien, mit 
denen die Probanden während der Testung konfrontiert waren. 
 
3.3.1 Versuchsbedingungen im Haupttest 
Die 36 aus dem Pretest resultierenden Bilder wurden den vier 
Versuchsbedingungen groß/gefüllt, groß/leer, klein/gefüllt, klein/leer zu je neun Stück 
zugeteilt. Das Bildformat war 800x600 Pixel und wurde im Browser zentriert. Die 
Versuchspersonen wurden den Bedingungen randomisiert zugewiesen. Am unteren 
Ende des Bildes folgte eine siebenstufige Skala zur Attraktivitätsbewertung des Bildes.  
3.3.2 Stimmungsmessung 
Wie aus der Theorie zu entnehmen ist, wirken sich Mindset und construal level 
auch auf deren Stimmung aus. Um diese zu erfassen, war nach dem Primingverfahren 
folgender Fragebogen auszufüllen: „Im Folgenden finden Sie eine Liste von Wörtern, 
die verschiedene Stimmungen beschreiben. Bitte gehen Sie die Wörter der Liste 
nacheinander durch und klicken Sie bei jedem Wort den Button an, der die 
augenblickliche Stärke Ihrer Stimmung am besten beschreibt.“ Für diesen 
Stimmungsfragebogen ergibt sich über alle neun Items für eine Stichprobe N = 122 ein 
Cronbach Alpha von 0.85. Dies deutet darauf hin, dass die Items sehr stark 
untereinander korrelieren und somit die Bildung eines Mittelwerts gerechtfertigt ist. 
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3.3.3 Kimchi-Palmer Figuren 
Weiter wurden zur Operationalisierung des construal levels ein regelmäßig 
eingesetzter Global-Local-Task verwendet. Dafür wurden zwölf Figuren nach dem 
Vorbild von Kimchi und Palmer (1982) entworfen (Abbildung 2).  
 
 
 Welche Figur sieht der Modellfigur ähnlicher?  
 Figur 1  Figur 2  
Abbildung 2: Kimchi-Palmer Figur zur Operationalisierung des construal levels 
Bei diesen wurde eine Modellfigur vorgegeben, die mit zwei zur Auswahl 
stehenden Figuren verglichen werden sollte. Eine der Antwortalternativen erfüllte dabei 
das Kriterium der globalen Verarbeitung und die andere Figur das lokale Kriterium. Der 
Unterschied liegt darin, ob auf die einzelnen Merkmale, also woraus die Figuren 
gebildet werden, oder auf die Gestalt, also auf die gesamte Form geachtet wird (Navon, 
1977). Die Frage, die sich nun für die Probanden stellte, war, welche der beiden Figuren 
der Modellfigur ähnlicher sieht. Je nach gewählter Antwortalternative kann dann auf das 
construal level rückgeschlossen werden. Da es kein Richtig oder Falsch bei den zwölf 
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Items gibt, ist besonders entscheidend in welchem construal level sich die Probanden 
befinden und der daraus resultierenden Präferenz für globale oder lokale Verarbeitung. 
Achtet die Testperson also auf die globale Figur, befindet sie sich eher in einem 
abstrakten construal level. Nimmt die Testperson allerdings die einzelnen Merkmale der 
Figur als ähnlicher wahr, befindet sie sich eher in einem konkreten construal level 
(Liberman & Förster, 2009). 
Für diesen Global-Lokal-Task ergibt sich über alle zwölf Items für eine 
Stichprobe N = 122 ein Cronbach Alpha von 0.84. Dies deutet darauf hin, dass die 
Items sehr stark untereinander korrelieren und somit die Bildung eines Mittelwerts 
gerechtfertigt ist.   
3.3.4 Mindset Fragebogen 
Zur Erfassung des Mindsets wurde ein Fragebogen erstellt, der den Probanden 
vorgab sich jeweils in zwei unterschiedliche Aufgaben hineinzudenken, die jedoch 
dasselbe Thema betrafen. Zum Beispiel: „Darüber nachdenken, wie Sie Ihre nächste 
Urlaubsreise gut vorbereiten können“ und „Darüber nachdenken, welche Urlaubsziele 
für Sie interessant wären und welche nicht“. Die Probanden sollten dann auswählen, 
welche der beiden Wahlmöglichkeiten sie favorisieren würden. Eine Antwortalternative 
des Fragebogens erfüllte dabei stets den planenden „Warum-Aspekt“ eines Themas, der 
als Indikator für die Phase der Entscheidungsfindung dienen soll, während die andere 
sich mit dem durchführenden „wie“ auseinandersetzt, welches eine 
umsetzungsorientierte Geisteshaltung indiziert. Für diesen Fragebogen ergibt sich über 
alle acht Items (siehe Anhang) für eine Stichprobe N = 122 ein Cronbach Alpha von 
0.84. Dies deutet darauf hin, dass die Items sehr stark untereinander korrelieren und 
somit die Bildung eines Mittelwerts gerechtfertigt ist. Das Item „Wohnung-Renovieren“ 
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wurde vor der Berechnung exkludiert, da eine Konfundierung zum Raumpriming 
möglich ist. 
3.3.5 Impulsstory 
Als letzter Bestandteil des Experiments wurde ein Impulskaufszenario nach 
Rook und Fisher (1995) implementiert. Dieser Teil sollte eine eventuell veränderte 
Impulshemmung feststellen. Die Fragestellung an die Probanden lautete wie folgt:  
„Maria ist eine 21-jährige Studentin mit einem Teilzeitjob. Es ist gerade zwei 
Tage, bevor sie ihre nächste Lohnzahlung bekommt und sie hat nur noch 25€ für das 
Notwendigste übrig. Neben Essen braucht sie noch ein paar warme Socken für eine 
Gartenparty am Wochenende. Also geht sie nach der Arbeit mit ihrer Freundin Susanne 
shoppen. Als sie durch den H&M läuft, sieht sie noch einen genial aussehenden 
Pullover im Schlussverkauf für 75€. Wie glauben Sie wird Maria reagieren? 
Sie kauft nur die Socken.  
Sie will den Pullover, aber kauft ihn nicht. 
Sie kauft keine Socken. 
Sie überzieht ihr Konto und kauft Socken und Pullover. 
Sie überzieht ihr Konto und kauft beides, sowie eine passende Leggins und einen 
Rock.“ 
3.4 Beschreibung der Stichprobe 
Die 122 Probanden der Studie wurden zum größten Teil über das 
Versuchspersonensystem der Universität Wien rekrutiert, wobei 80 Probanden über 
diesen Weg in die Studie gelangten, die restlichen 42 wurden im neuen Institutsgebäude 
der Universität Wien persönlich angesprochen und gefragt, ob sie an einer 
psychologischen Untersuchung teilnehmen möchten. Das Durchschnittsalter betrug 25.2 
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Jahre (SD = 4.26), wobei der jüngste Teilnehmer 18 und der älteste 48 Jahre alt war. 
Von den Versuchspersonen waren 77 weiblich und 45 männlich, wobei 91 zum 
damaligen Zeitpunkt Psychologie studierten, 25 andere Studiengänge belegten und 
sechs nicht studierten. 
3.5 Durchführung 
Die Studie begann mit dem Ausfüllen der Einverständniserklärungen zur 
Teilnahme an einer psychologischen Studie. Anschließend wurden die Probanden zu 
einem der neun zur Verfügung stehenden PC-Plätze verwiesen, an welchem sie, nach 
der Eingabe der Versuchspersonennummer durch den Versuchsleiter, mit der Studie 
starteten. Zusammenfassend begann der Ablauf dann, nach Eingabe der demografischen 
Daten, mit dem Raumbilderpriming, in welchem die Probanden, um sich eingehender 
mit den Bildern zu beschäftigen, eine Attraktivitätsbewertung dieser vornehmen sollten. 
Danach folgte die Erfassung der Stimmung, bei der die Probanden ihren derzeitigen 
Gefühlszustand anhand von neun Adjektiven bewerten sollten. Danach wurde das 
Mindset der Probanden über die Bearbeitung von acht Items erfasst. Die vorletzte 
Operationalisierung basierte auf dem Vorbild von Kimchi und Palmer (1982), bei denen 
die Probanden Ähnlichkeit zur Modellfigur herstellen sollten. Dies diente der Erfassung 
der globalen oder lokalen Verarbeitung. Zuletzt wurde das Impulskaufszenario nach 
Rook und Fisher (1995)vorgegeben, um die Impulsivität zu operationalisieren.  
4. Ergebnisse 
Dieser Abschnitt befasst sich mit der statistischen Auswertung der erhobenen 
Daten. Wie für die meisten sozialwissenschaftlichen Untersuchungen gilt auch hier ein 
Signifikanzniveau von 5 % (Bortz & Döring, 2006). Die Effektstärke ist ein 
standardisiertes Maß für die Stärke eines Unterschieds oder eines Zusammenhangs von 
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Variablen. Mithilfe von Effektstärken kann hier untersucht werden, ob ein Effekt 
vorliegt und wie groß er ist. Der Einteilung nach Cohen (1988) entspricht ein schwacher 
Effekt η² = 0.01, ein mittlerer Effekt η² = 0.06 und ein starker Effekt: η² = 0.14. 
4.1 Haupttest 
Um herauszufinden, wie sich die Größe sowie die Fülle der Räume auf die 
verschiedenen Operationalisierungen auswirkt, wurde jeweils eine Two-Way-
Varianzanalyse (ANOVA) mit den Faktoren 2 (Größe: groß, klein) x 2 (Fülle: voll, leer) 
berechnet mit einem Signifikanzniveau von 0.05. Im Falle der Verletzung des Levene-
Tests (p < .05), wurden die Freiheitsgrade für die Haupt- und Interaktionseffekte 
korrigiert. 
In der vorliegenden Studie wurden die Fragen bearbeitet, ob ein Priming mit 
unterschiedlich großen und unterschiedlich gefüllten Räumen eine Veränderung in der 
globalen und lokalen Verarbeitung mit sich bringt. Die Hypothesen waren, dass große 
Räume ein hohes construal level erzeugen, sowie dass stark gefüllte Räume ein 
planendes Mindset mit sich bringen.  
4.1.1 Ergebnisse der Kimchi-Palmer Figuren 
Die Mittelwerte für die Kimchi-Palmer Figuren liegen bei kleinen Räumen bei 
1.44 (SD = 0,30), bei großen Räumen 1.58 (SD = .26), bei vollen Räumen 1.51 (SD = 
0,27) und bei leeren Räumen 1.5 (SD = 0.31). Die Ergebnisse der Two-Way-ANOVA 
zeigten einen signifikanten Haupteffekt für Größe, F(1, 118) = 6.67, p = .011, partielles 
η² = .053, was bedeutet, dass der Kimchi-Palmer-Wert abhängig ist von der Größe der 
Räume. Zur grafischen Darstellung des signifikanten Haupteffekts Größe siehe 
Abbildung 3, aus welcher zu entnehmen ist, dass größere Räume einen höheren Kimchi-
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Palmer-Wert nach sich ziehen. Je höher der Wert, desto globaler und damit abstrakter 
ist die Verarbeitung. Es gab keinen signifikanten Haupteffekt für Fülle, F(1, 118) = 
.057, p = .81, partielles η² = .001, das bedeutet, dass der Kimchi-Palmer-Wert 
unabhängig von der Fülle des Raumes ist. Der Interaktionseffekt Fülle x Größe war 
nicht signifikant, F(1, 118) = .035, p = .85, partielles η² = .001. 
  
Abbildung 3: Durchschnittswerte des signifikanten Haupteffekts Größe;  
Ordinatenwerte von 1 (lokal) bis 2 (global). 
4.1.2 Ergebnisse des Mindset-Fragebogens 
Die Mittelwerte für den Mindset-Fragebogen liegen bei kleinen Räumen bei 1.48 
(SD = .19), bei großen Räumen 1.50 (SD = .20), bei vollen Räumen 1.45 (SD = .19) und 
bei leeren Räumen 1.53 (SD = .19). Die Ergebnisse der Two-Way-ANOVA zeigten 
einen signifikanten Haupteffekt für Fülle, F(1, 118) = 4.73, p < .05, partielles η² = .039, 
was bedeutet, dass der Mindset-Wert abhängig ist von der Fülle der Räume. Zur 
grafischen Darstellung des signifikanten Haupteffekts Fülle siehe Abbildung 4, aus 
welcher zu entnehmen ist, dass vollere Räume einen niedrigeren Mindset-Wert nach 
sich ziehen. Je niedriger der Mindset-Wert, desto durchführender also 
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umsetzungsorientiert ist die Verarbeitung. Es gab keinen signifikanten Haupteffekt für 
Größe, F(1, 118) = .316, p = .575, partielles η² = .003, das bedeutet, dass der Mindset-
Wert unabhängig von der Größe des Raumes ist. Der Interaktionseffekt Fülle x Größe 
war nicht signifikant, F(1, 118) = .20, p = .656, partielles η² = .002.  
 
Abbildung 4: Mittelwerte des signifikanten Haupteffekts Fülle, Ordinatenwerte  
von 1 (planend) bis 2 (durchführend) 
4.1.3 Ergebnisse der Attraktivitätsbewertung 
Die Mittelwerte für die Attraktivitätsbewertung liegen bei kleinen Räumen bei 
3.98 (SD = .87), bei großen Räumen 4.09 (SD = 1.01), bei vollen Räumen 4.27 (SD = 
.90) und bei leeren Räumen 3,79 (SD = 0,93). Die Ergebnisse der Two-Way-ANOVA 
zeigten einen signifikanten Haupteffekt für Fülle, F(1, 118) = 8.43, p < .05, partielles η² 
= .067, was bedeutet, dass die Attraktivitätsbewertung abhängig ist von der Fülle der 
Räume. Zur grafischen Darstellung des signifikanten Haupteffekts Fülle siehe 
Abbildung 5, aus welcher zu entnehmen ist, dass vollere Räume attraktiver bewertet 
wurden. Es gab keinen signifikanten Haupteffekt für Größe, F(1, 118) = .347, p = .557, 
partielles η² = .003, das bedeutet, dass die Attraktivitätsbewertung unabhängig von der 
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Größe des Raumes ist. Der Interaktionseffekt Fülle x Größe war nicht signifikant, F(1, 
118) = 1.52, p = .22, partielles η² = .013.  
 
 
Abbildung 5: Mittelwerte des signifikanten Haupteffekts Fülle, Ordinatenwerte von 1 
(unattraktiv) bis 7 (attraktiv) 
4.1.4 Ergebnisse des Impulskaufszenarios 
Die Mittelwerte im Impulskaufszenario nach Rook und Fisher liegen bei kleinen 
Räumen bei 2.48 (SD = 1.08), bei großen Räumen 2.35 (SD = 1.01), bei vollen Räumen 
2.47 (SD = 1.1) und bei leeren Räumen 2.37 (SD = 1.08). Die Ergebnisse der Two-
Way-ANOVA zur Überprüfung der Impulshemmung zeigten keinen signifikanten 
Haupteffekt für Fülle, F(1, 118) =.283, p = .596, partielles η² = .002, was bedeutet, dass 
es keinen Zusammenhang zwischen der Fülle der Räume und einer Impulshemmung 
gibt. Es gab keinen signifikanten Haupteffekt für Größe, F(1, 118) = .483, p = .488, 
partielles η² = .004, was bedeutet, dass es keinen Zusammenhang zwischen der Größe 
der Räume und einer Impulshemmung gibt. Der Interaktionseffekt Fülle x Größe war 
nicht signifikant, F(1, 118) = .283, p = .596, partielles η² = .002.  
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Abbildung 6: Ergebnisse Impulskaufszenario, Ordinatenwerte  
von 1(geplant) bis 5(impulsiv). 
4.1.5 Ergebnisse der Stimmungsmessung 
Die Mittelwerte der Stimmungsmessung liegen bei leeren Räumen bei 3.92 (SD 
= .65), bei vollen Räumen 4.04 (SD = .60), bei kleinen Räumen 3.98 (SD = .58) und bei 
großen Räumen 3.98 (SD = .68). Die Ergebnisse der Two-Way-ANOVA aus den Daten 
zeigten keinen signifikanten Haupteffekt für Fülle, F(1, 118) =1.28, p = .26, partielles 
η² = .011, was bedeutet, dass es keinen Zusammenhang zwischen der Fülle der Räume 
und der Stimmung gibt. Es gab keinen signifikanten Haupteffekt für Größe, F(1, 118) < 
.001, p = .999, partielles η² < .001, was bedeutet, dass es keinen Zusammenhang 
zwischen der Größe der Räume und der Stimmung gibt. Der Interaktionseffekt Fülle x 
Größe war nicht signifikant, F(1, 118) = 1.74, p = .19, partielles η² = .015.  
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Abbildung 9: Ergebnisse der Stimmungsmessung, Ordinatenwerte 
 von 1(negative Stimmung) bis 7(positive Stimmung). 
4.2 Korrelationen 
Die Korrelationen befinden sich in Tabelle 1, zudem sind hier die wichtigsten 
Ergebnisse aufgelistet . 
Die Pearsonkorrelation zwischen den Werten aus den Kimchi-Palmer-Figuren 
und dem Faktor Größe beträgt r = .24, p <  .01, N = 122. 
Die Pearsonkorrelation zwischen den Werten aus der Attraktivitätsbewertung 
und dem Faktor Fülle beträgt r = .26, p <  .01, N = 122. 
Die Pearsonkorrelation zwischen den Werten aus dem Mindset-Fragebogen und 
dem Faktor Fülle beträgt r = - .20, p <  .05, N = 122. 
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 Attraktivitäts-
bewertung 
Kimchi-
Palmer 
Faktor  
Fülle 
Faktor 
Größe 
Mindset 
Fragebogen 
Stimmung 
Kimchi-Palmer  .14      
Faktor Fülle  .26**  -.017     
Faktor Größe .06 .23* .02    
Mindset   -.13 .036 -.195* .05   
Stimmung  -.05  -.12  .10  .004 .092  
Impulsivität .032 .072 .047 -.062 -.075 .092 
Tabelle 1: Korrelationsmatrix 
*:   Signifikant mit p < .01, (zweiseitig)  
**: Signifikant mit p < .05, (zweiseitig) 
5. Diskussion 
Ziel der Untersuchung war es einen Einfluss von Größe und Fülle eines Raumes 
auf die abhängigen Variablen der CLT und der Mindset Theory zu überprüfen. 
Gefundene Effekte sollten dann im Hinblick auf Impulshemmung und 
Stimmungsunterschiede eingehender betrachtet werden. 
Die Ergebnisse des Experiments zeigen eine Auswirkung der visuellen 
Betrachtung von Räumen unterschiedlicher Größe auf die CLT und unterschiedlicher 
Fülle auf die Mindsets der Probanden. Diese Studie betrachtet als erste Arbeit ihrer Art 
den Einfluss komplexer visueller Stimuli auf das construal level. Ebenso erschließt 
diese Studie erstmals überhaupt visuelle Einflüsse auf unser Mindset.  
5.1 Einfluss auf das construal level 
Zuerst wurde ein Einfluss der Raumgröße auf das construal level gefunden. Die 
Betrachtung großer Räume hatte dabei den Effekt, Personen auf ein abstrakteres 
construal level zu heben und damit ihre globale Verarbeitung zu fördern. Kleine Räume 
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hingegen erzeugten ein konkretes construal level. In dieser Studie wurde also erstmals 
gezeigt, wie durch Entfernungen in komplexen visuellen Stimuli psychologische 
Distanz erzeugt werden kann. 
Die dritte und vierte Hypothese betraf die Fülle von Räumen. Der 
Ausgangspunkt dafür war eine Studie von Maeng und Tanner (2011), welche stark 
gefüllte Bilder als Primingmaterial verwendeten und es anschließend zu einem 
konkreteren construal level kam. Auf den Bildern waren Menschen zu sehen und es 
wurde erwartet, dass sich bei gefüllten Räumen derselbe Effekt zeige. Allerdings blieb 
das construal level unbeeinflusst von der Fülle der Räume. Es scheint also etwas 
stimulusspezifisches für den Effekt in der Maeng und Tanner (2011) Studie 
ausschlaggebend zu sein. Die Erklärung der Autoren dafür, dass 
Menschenansammlungen ein konkretes construal level erzeugen, war deren 
bedrohender Wirkung auf Personen. Es kann also durchaus sein, dass das Füllmaterial 
in unserer Studie keine Bedrohungsqualität besaß und sich somit nicht auf das construal 
level ausgewirkt hat. Vielleicht ließen sich in einer weiteren Studie bedrohliche Stimuli 
als Prime verwenden, um diese Erklärung zu festigen.  
Zur generellen Gestaltung von Räumlichkeiten kann man jetzt Ableitungen 
aufgrund der CLT machen, da sich zum Beispiel Personen auf einem abstrakten 
construal level leichter zwischen zwei äquivalenten Wahlmöglichkeiten bzw. Produkten 
entscheiden können als konkret verarbeitende (Freitas et al., 2004). Außerdem bringt ein 
abstraktes construal level Menschen eher dazu auf die Wünschbarkeit von 
Entscheidungsalternativen oder Produkten zu achten als auf ihre letztendliche 
Erreichbarkeit (Liberman & Trope 1998). Theoretisch hieße das, dass Statussymbole, 
wie zum Beispiel teure Marken, Designerstücke oder Unikate in eindrucksvoll großen 
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Räumen präsentiert werden sollten, während Discounter ihre Schnäppchen am 
sinnvollsten in eher klein wirkenden Räumen zur Schau stellen sollten. Fair trade oder 
Bio Produkte sind Güter, die zunächst nicht nur unser naheliegendes Konsumbedürfnis 
befriedigen, sondern eher längerfristige Bedürfnisse wie Gesundheit oder das 
ökologische Gleichgewicht ansprechen. In diesem Sinne könnte es sein, dass große 
Räume die Verkaufszahlen für solche Produkte erhöhen. Außerdem fördern große 
Räume, der CLT entsprechend, auch die Verhandlungsbereitschaft, was sich in 
Gerichtssälen, aber auch bei Parlamenten oder für die Planung von Konferenzräumen 
einsetzen ließe. Generell könnte es also sein, dass Personen in großen Räumen 
nachhaltiger und weniger lustzentriert handeln als in kleinen Räumen. 
5.2 Einfluss auf das Mindset 
Auch bei der Mindset Theory konnte ein Einfluss von der Wahrnehmung 
komplexer Stimuli auf das Mindset einer Person festgestellt werden. Hier war jedoch 
der Faktor Fülle auf den Primingbildern ausschlaggebend. Die Ergebnisse berichten hier 
von einem schwachen Effekt, der bei gefüllten Räumen ein planendes Mindset 
hervorrief und beim Priming mit leeren Räumen ein durchführendes Mindset erzeugte. 
Beim Faktor Größe konnt kein Einfluss auf das Mindset einer Person festgestellt 
werden. Wenn man diesen Befund abstrakt betrachtet bedeutet es, dass es bei der 
Mindset Theory im visuellen Bereich eher auf die Anzahl von Informationen ankommt 
als auf deren Qualität. 
 Wie der Theorie nach Gollwitzer (1990) zu entnehmen ist, steht die planende 
Phase dafür, Ordnung in die Informationsflut zu bringen, um abwägen zu können, 
welche Entscheidung in der gegenwärtigen Situation die angemessene ist. In der 
vorliegenden Studie kann das Füllmaterial der Räume wie Möbel und Produkte als 
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Information angesehen werden, die es einzuschätzen und zu bewerten galt. Dieser 
Informationsverarbeitungsschritt könnte die open-mindedness, welche dafür steht 
empfänglich für alle Informationen zu sein, gefördert haben und damit ein planendes 
Mindset erzeugt haben (Fujita, Gollwitzer, Oettingen, 2007). Umgekehrt könnte der 
Effekt auch zustande gekommen sein, indem ein durchführendes Mindset bei den leeren 
Räumen erzeugt wurde. In diesem Fall wäre davon auszugehen, dass eine 
Informationsarmut mit der Leere der Räume einherginge. Durch ein Fehlen von 
Distraktoren könnte die Person dann in ihrem derzeitigen Mindset verbleiben und weiter 
an ihrer bisherigen Entscheidungsumsetzung arbeiten. Ähnlich wie eine Person in einem 
leeren Einkaufsladen oder einem Laden, in dem es nur diejenigen Produkte gibt, welche 
sie ohnehin kaufen wollte, nicht abgelenkt werden kann. Ohne Ablenkung fallen keine 
weiteren Entscheidungsprozesse an und die Person bleibt in einem durchführenden 
Mindset. Wie sich diese Informationen auf Personen auswirken können, zeigen Studien, 
die sich mit den unterschiedlichen Gedanken, der beiden Phasen, befasst haben. 
Demnach ist es nämlich so, dass die planende Phase von Abwägungen geprägt ist, wie 
begehrenswert eine Sache ist und wie wahrscheinlich es ist, diese durch eigenes 
Verhalten auch zu bekommen. Während sich in einem durchführenden Mindset die 
Fragen vielmehr darum drehen, wann, wo und wie man etwas um- oder einsetzen 
möchte (Heckhausen & Gollwitzer, 1987; Puca & Schmalt, 2001; Taylor & Gollwitzer, 
1995). Die Einschätzung der in den Räumen befindlichen Gegenstände nach ihrem Wert 
sowie nach deren Erreichbarkeit könnten Personen also ebenfalls in ein planendes 
Mindset bringen.  
Eine weitere Erklärungsmöglichkeit ist, dass einem Raum durch sein Inventar 
eine Funktion verliehen wird. So kann derselbe Raum wie ein Einkaufsladen oder 
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Bowlingcenter eingerichtet werden. Der Proband versucht also bei den gefüllten 
Räumen zusätzlich herauszufinden, welche Funktion der ihm vorgesetzte Raum erfüllt. 
Diese Suche nach Anhaltspunkten könnte auch als planendes Mindset interpretiert 
werden, also als den unentschlossenen Zustand einer Orientierungsphase. Außerdem 
könnten die Probanden beim Betrachten des Einkaufladens an eigene Planungsprozesse 
ihres weiteren Tages erinnert worden sein, was bei leeren Räumen nicht anfällt. 
In der praktischen Anwendung würde die Mindset Theory somit vorhersagen, 
dass ein vollbepacktes Kaufhaus Einkäufer eher zum Abweichen von ihrer Einkaufsliste 
bringt als weniger angefüllte Verkaufsräume. Die Produktflut müsste also die 
Wahrscheinlichkeit für Impulskäufe erhöhen. Außerdem könnten Verkäufer zusätzlich 
die Fülle erhöhen, indem sie darauf achten, ihre Regale näher aneinander zu stellen und 
nicht zu breite Gänge lassen.  
Unerwartet wurde ein Effekt zwischen Attraktivität und Fülle eines Raumes 
gefunden. Es könnte sein, dass die unterschiedliche Attraktivität der Räume einen 
Einfluss auf das construal level oder das Mindset hat. Im Pretest wurde darauf geachtet, 
dass es keine solchen Einflüsse der Attraktivität gibt und sich die Bewertungen der 
Räume nicht systematisch unterscheiden. Abbildung 5 zeigt allerdings, dass im 
Haupttest leere Räume weniger attraktiv bewertet wurden als volle. Da aber nur eine 
minimale Korrelation zwischen Attraktivität und Mindsets gefunden wurde, sollte man 
davon ausgehen, dass kein Zusammenhang zwischen den beiden Variablen besteht. 
Attraktivität scheidet also als Mediator für die zwischen Mindset und Fülle gefundenen 
Ergebnisse aus.  
Nun scheint es in Bezug auf die beiden hier untersuchten Theorien so zu sein, 
dass sich die verschiedenen Faktoren der Raumgestaltung kaum untereinander 
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beeinflussen. Man kann bei Räumen die Fülle beliebig verändern, ohne in den 
Wirkungsbereich der CLT zu gelangen und umgekehrt führt eine Veränderung der 
Raumgröße zu keinem Einfluss auf das Mindset einer Person. Je nach Bedarf lässt sich 
also der gewünschte Bereich an die jeweilige Situation anpassen.  
5.3 Impulsivität und Stimmung 
Entgegen aller Voraussagen wurde kein Einfluss auf das Impulsverhalten 
gefunden. Hier wurde vermutet, dass sowohl ein hohes construal level die 
Impulshemmung im Vergleich verstärkt, wie auch, dass ein durchführendes Mindset die 
Impulshemmung erhöht. Kleine Räume würden demnach die Impulshemmung im 
Rahmen der Construal-Level-Theory senken, während volle Räume dies über das 
Mindset tun. Das bedeutet, dass bei kleinen vollen Räumen ein Synergieeffekt hätte 
entstehen müssen, der sich ganz deutlich von dem bei großen leeren Räumen hätte 
unterscheiden müssen. Allerdings wurde trotz der gefundenen Effekte von großen sowie 
kleinen Räumen kein Einfluss auf die Impulsivität bei Personen gefunden. Die 
Hypothesen zur Impulsivität müssen also im Rahmen dieser Untersuchung verworfen 
werden. Eine mögliche Erklärung wäre eine ungenügend gute Verwendbarkeit der 
deutschen Version des Impulskaufszenarios nach Rook und Fisher (1995). Es könnte 
zum Beispiel kritisiert werden, dass der scheinbar begehrte Pullover zu wenig 
Wünschbarkeit für die Versuchspersonen besitzt, um überhaupt ein Impulskaufverhalten 
anzusprechen. Es wäre verfrüht generell von der Idee abzukommen, dass die 
Raumgröße einen Einfluss auf die Impulsivität hat. Es wäre vielleicht besser gewesen 
eine Situation mit einem begehrenswerteren Gegenstand auszuwählen, um auch die 
Wünschbarkeit der abstrakten Verarbeitung in der CLT stärker anzusprechen (Trope & 
Liberman, 2003). 
Distanzwahrnehmung und Impulsivität                                                                37 
 
Man kann zwar bei den Ergebnissen auch nicht von einem Trend sprechen, 
dennoch zeigt Abbildung 6, dass große leere Räume den geringsten Durchschnitt an 
Impulsivität aufweisen. Deshalb sollten die Hypothesen zur Impulsivität noch einmal 
mit einer anderen Operationalisierung überprüft werden. 
Auch bei der Stimmungsmessung fand man andere Ergebnisse als zu erwarten 
gewesen wäre. Hier hätte der Faktor Größe über den selbstdistanzierenden Einfluss des 
construal levels zu verschiedenen Stimmungen führen müssen. Außerdem führt ein 
durchführendes Mindset zu einer besseren Selbstbewertung und hätte somit auch einen 
Einfluss auf die Stimmung der Probanden haben müssen. Bei den gelieferten 
Ergebnissen besteht jedoch kein Zusammenhang zwischen den Faktoren und der 
gemessenen Stimmung. Die Hypothesen zur Stimmung müssen also ebenfalls 
verworfen werden. Die Korrelationen deuten darauf hin, dass auch kein anderer Faktor 
für dieses Resultat verantwortlich ist. Eine mögliche Erklärung könnte in der 
allgemeinen Schwierigkeit der Stimmungsmessung liegen.  
5.4 Kritik und Forschungsausblick 
In der vorliegenden Studie wurde, um ein Mittel in den beiden Dimensionen 
Größe und Fülle zu erzeugen, mit mehreren Stimuli als Prime gearbeitet. Deswegen 
musste einfachheitshalber auf reelle Räume verzichtet werden. Daraus ergibt sich 
allerdings die Frage, ob echte Größe, die in allen drei Raumdimensionen 
wahrgenommen und erlebt wird stärkere Effekte erzeugen kann.  
Bei der Attraktivitätsbewertung der Räume wurde die Frage gestellt, „Wie 
attraktiv finden Sie diesen Raum“. Das „wie“ in dieser Frage könnte jedoch sowohl das 
construal level in Richtung „konkret“ sowie das Mindset in Richtung „durchführend“ 
verschoben haben. Besser wäre in zukünftigen Studien zu diesen Theorien, neutrale 
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Aufforderungen zu formulieren, wie z. B. „Bewerten Sie bitte die Attraktivität dieses 
Raumes“.  
Außerdem hätte man für die Kimchi-Palmer-Figuren sowie für die 
Mindsetmessungen eine Kontrollgruppe einführen können, um herauszufinden, in 
welche Richtung die Probanden durch das Priming verändert wurden. Das heißt, ob der 
Unterschied in den Mindsets durch die Fülle der Räume erzeugt wurde oder durch die 
Leere.  
Um letztendlich zu klären, ob das Informationsvolumen Personen in ein 
planendes Mindset bringt, könnte man eine Mindsetmessung unter vorausgehendem 
Einfluss von viel bzw. wenig Informationen durchführen . Z. B. könnten Probanden ca. 
30 Wörter betrachten und anschließend eine Mindsetmessung durchführen, während 
eine andere Gruppe dies nur mit zwei oder drei Wörtern tut. Gäbe es dann Unterschiede 
im Mindset, so hätte wirklich der Informationsgehalt der Gegenstände zu einer 
Veränderung geführt.  
Weiter bleibt zu untersuchen in welcher Beschleunigung die verschiedenen 
Stimuli das construal level beeinflussen. Steigt es exponentiell an, linear oder flacht der 
Einfluss visueller Stimuli schnell ab? Bisher wurden in diesem Zusammenhang nur die 
Dimensionen Nah und Fern sowie im Falle dieser Studie die Abstufungen Groß und 
Klein untersucht, allerdings die zahlreichen zwischen Abstufungen übergangen 
(Fujita,Henderson, Eng, Trope, Liberman, 2006). Außerdem bleibt die Frage nach der 
Adaption an die verschiedenen psychologischen Distanzen. Ist Entfernung relativ und 
sinkt in der Wahrnehmung des Betrachters, wenn dieser z. B. täglich mit dem Flugzeug 
von Wien nach London jettet, oder gibt es eine Konstante, bei welcher wir Orte als weit 
entfernt wahrnehmen.  
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Eine andere Frage im Rahmen der CLT ist, ob man die Größenwahrnehmung 
auch auf das Innenleben einer Person anwenden kann? Empfinde ich mein soziales Netz 
als groß und welche Auswirkungen hat das für mein Lebensgefühl? Kann man 
beispielsweise Strukturen, wie die Hierarchie am Arbeitsplatz als so einengend 
empfinden, dass die Verhandlungsbereitschaft sinkt? Wo nehmen wir im Alltag noch 
Größe wahr? Finden sich hier dieselben Gesetzmäßigkeiten, könnte sich die 
Größenwahrnehmung eigener Fähigkeiten oder eigener Attribute, wie Attraktivität oder 
Vermögen, ebenso gut auf unser moralisches Handeln auswirken, wie ein Priming mit 
Raumbildern. Vielleicht lässt sich diese Innenwahrnehmung dann ähnlich ökonomisch, 
reliabel und objektiv operationalisieren, wie es etwa in dieser Untersuchung gemacht 
wurde. So könnte die CLT auch im Bereich der psychologischen Diagnostik Einzug 
erhalten. 
Abstract: 
To investigate how people are influenced by their visual environment, this work 
examined the impact of perceiving different sized and filled rooms on construal level 
and Mindset. A high construal level was observed by priming people with big rooms, 
which served as a method to induce psychological distance, while showing small rooms 
brought them to a concrete level. On the other hand, fullness had an effect on the 
Mindset of participants. While a full room brought people to a deliberative Mindset, an 
empty room induced an implemental Mindset. The explanation seems to be in the 
information of furniture and products kept in the stimulus rooms. This discovers two 
more ways how situational circumstances influences our cognitive processing and 
separates two environmental factors onto these two theories. However, we could not 
find the predicted influence on emotion and impulsiveness.  
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Zusammenfassung: 
In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss der visuellen Wahrnehmung von 
Räumen im Hinblick auf die Construal-Level-Theory und die Mindset Theory 
überprüft. Dabei wurden Größe und Fülle der Räume systematisch variiert. Wie 
erwartet wurde durch die Wahrnehmung großer (kleiner) Räume, welche beim 
Betrachter psychologische Distanz (Nähe) erzeugen sollten, das construal level in 
Richtung abstrakte (konkrete) Verarbeitung verschoben. Die Fülle des Raumes mit 
Produkten und Möbeln wirkte sich hingegen auf das Mindset einer Person aus und so 
konnte gezeigt werde, dass sehr volle (leere) Räume ein planendes (durchführendes) 
Mindset erzeugen. Die Erklärung dafür scheint im unterschiedlichen Informationsgehalt 
von vollen und leeren Räumen zu liegen. Produkte und Möbel in den vollen Räumen 
müssen klassifiziert, eingeordnet und mit einer Funktion versehen werden, welches eine 
Vielzahl von Entscheidungsprozessen erfordert, die eine Person dann in ein planendes 
Mindset bringen könnte. 
Entgegen den Erwartungen wurde kein Einfluss von construal level und Mindset 
auf Impulsivität oder Stimmung gefunden. 
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Anhang A: 
Pretest: 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:GROESSE 
Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected 
Model 
107,834
a
 3 35,945 136,012 ,000 
Intercept 758,083 1 758,083 2868,524 ,000 
gross 107,211 1 107,211 405,677 ,000 
full ,494 1 ,494 1,870 ,181 
gross * full ,129 1 ,129 ,489 ,489 
Error 8,457 32 ,264   
Total 874,374 36    
Corrected Total 116,291 35    
a. R Squared = ,927 (Adjusted R Squared = ,920) 
 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:FUELLE 
Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected 
Model 
100,832
a
 3 33,611 67,279 ,000 
Intercept 675,721 1 675,721 1352,588 ,000 
gross ,151 1 ,151 ,302 ,587 
full 100,676 1 100,676 201,524 ,000 
gross * full ,005 1 ,005 ,010 ,920 
Error 15,986 32 ,500   
Total 792,539 36    
Corrected Total 116,819 35    
a. R Squared = ,863 (Adjusted R Squared = ,850) 
 
 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:ATTRAK 
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Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected 
Model 
1,374
a
 3 ,458 ,591 ,626 
Intercept 665,581 1 665,581 857,955 ,000 
gross ,039 1 ,039 ,051 ,823 
full ,384 1 ,384 ,496 ,487 
gross * full ,951 1 ,951 1,226 ,277 
Error 24,825 32 ,776   
Total 691,781 36    
Corrected Total 26,199 35    
a. R Squared = ,052 (Adjusted R Squared = -,036) 
 
 
Haupttest: 
 
Kimchi-Palmer-Figuren 
Dependent Variable:Kimchi_Mittelwert 
Source 
Type III 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Partial Eta 
Squared 
Noncent. 
Parameter 
Observed 
Powerb 
Corrected Model ,546a 3 ,182 2,242 ,087 ,054 6,726 ,555 
Intercept 278,499 1 278,499 3432,726 ,000 ,967 3432,726 1,000 
F_Groesse ,541 1 ,541 6,669 ,011 ,053 6,669 ,726 
F_Fuelle ,005 1 ,005 ,057 ,812 ,000 ,057 ,056 
F_Groesse * 
F_Fuelle 
,003 1 ,003 ,035 ,853 ,000 ,035 ,054 
Error 9,573 118 ,081      
Total 288,382 122       
Corrected Total 10,119 121       
a. R Squared = ,054 (Adjusted R Squared = ,030) 
b. Computed using alpha = ,05 
 
 
 
Attraktivitätsmessung 
Dependent Variable:Attraktivitaet_Mittelwert 
Source 
Type III Sum 
of Squares Df Mean Square F Sig. 
Partial Eta 
Squared 
Corrected Model 8,540
a
 3 2,847 3,422 ,020 ,080 
Intercept 1982,231 1 1982,231 2382,729 ,000 ,953 
F_Groesse ,289 1 ,289 ,347 ,557 ,003 
F_Fuelle 7,013 1 7,013 8,430 ,004 ,067 
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F_Groesse * 
F_Fuelle 
1,265 1 1,265 1,521 ,220 ,013 
Error 98,166 118 ,832    
Total 2095,321 122     
Corrected Total 106,706 121     
a. R Squared = ,080 (Adjusted R Squared = ,057) 
 
 
Mindsetmessung 
Dependent Variable:mm_Mittelwert_alternative 
Source 
Type III Sum 
of Squares Df Mean Square F Sig. 
Partial Eta 
Squared 
Corrected Model ,193
a
 3 ,064 1,722 ,166 ,042 
Intercept 271,241 1 271,241 7264,171 ,000 ,984 
F_Groesse ,012 1 ,012 ,316 ,575 ,003 
F_Fuelle ,177 1 ,177 4,730 ,032 ,039 
F_Groesse * 
F_Fuelle 
,007 1 ,007 ,200 ,656 ,002 
Error 4,406 118 ,037    
Total 275,734 122     
Corrected Total 4,599 121     
a. R Squared = ,042 (Adjusted R Squared = ,018) 
 
Stimmungsmessung 
Dependent Variable:mittelwert_mdbf 
Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 1,176
a
 3 ,392 ,991 ,400 
Intercept 1929,547 1 1929,547 4878,818 ,000 
F_Fuelle ,506 1 ,506 1,279 ,260 
F_Groesse 1,047E-6 1 1,047E-6 ,000 ,999 
F_Fuelle * 
F_Groesse 
,689 1 ,689 1,742 ,189 
Error 46,668 118 ,395   
Total 1981,222 122    
Corrected Total 47,844 121    
a. R Squared = ,025 (Adjusted R Squared = ,000) 
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Zur Erfassung der Stimmung: 
 
Zur Erfassung der Mindsets diente ein forced-choice Fragebogen mit folgenden 
Items: 
 
Thema Vorsätze: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 Darüber nachdenken, welche Vorsätze Sie sich für das neue Jahr fassen wollen. 
 
 Planen, wie Sie Ihre Vorsätze für das neue Jahr erfolgreich umsetzen können. 
 
 
Thema Handy: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 
Darüber nachdenken, ob Sie Ihren Handyvertrag wechseln wollen (bzw. falls Sie 
keinen haben: ob Sie einen abschließen möchten). 
 
 
Überlegen, wie und wo Sie sich am besten über verschiedene Handyverträge 
informieren könnten. 
 
 
Thema Wohnung: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 Planen, wie Sie beim Anstreichen/Tapezieren Ihrer Wohnung vorgehen würden. 
 
 Überlegen, ob Sie Ihre Wohnung neu streichen bzw. tapezieren sollten. 
 
 
Thema Beruf: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 Planen, wie Sie Ihre Situation in Beruf/Studium/Ausbildung verbessern können. 
 
 
Darüber nachdenken, was Ihnen an Ihrem aktuellem Beruf/Studium/Ausbildung 
gefällt und was Ihnen nicht gefällt. 
 
 
Thema Bewerbung: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 Planen, wie Sie bei einer Bewerbung für eine neue Stelle vorgehen würden. 
 
 
Überlegen, was dafür und was dagegen spricht, sich auf eine neue Stelle zu 
bewerben. 
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Thema Feier: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 
Überlegen, welche Personen Sie auf eine Feier einladen möchten und welche 
nicht. 
 
 Die Vorbereitung einer Feier planen. 
 
 
Thema Urlaub: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 Darüber nachdenken, wie Sie Ihre nächste Urlaubsreise gut vorbereiten können. 
 
 
Darüber nachdenken, welche Urlaubsziele für Sie interessant wären und welche 
nicht. 
 
 
Thema Auto: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 
Überlegen, was für den Kauf eines (neuen) Autos spricht und was dagegen 
spricht. 
 
 Überlegen, wie man den Kauf eines Autos am besten planen könnte. 
 
 
Thema Klimaschutz: Welche Aufgabe möchten Sie lieber bearbeiten?  
 
 
Anhang B: 
 
Mindsetmessung weiblich 
Dependent Variable:mm_Mittelwert_alternative 
Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model ,139a 3 ,046 1,243 ,300 ,049 
Intercept 162,691 1 162,691 4365,978 ,000 ,984 
F_Groesse ,009 1 ,009 ,233 ,631 ,003 
F_Fuelle ,138 1 ,138 3,713 ,058 ,048 
F_Groesse * F_Fuelle ,004 1 ,004 ,099 ,754 ,001 
Error 2,720 73 ,037    
Total 175,734 77     
Corrected Total 2,859 76     
a. R Squared = ,049 (Adjusted R Squared = ,009) 
 
 
Mindsetmessung männlich 
Dependent Variable:mm_Mittelwert_alternative 
 Darüber nachdenken, wie Sie konkret zum Klimaschutz beitragen könnten. 
 
 
Über die Vor- und Nachteile verschiedener Maßnahmen zum Klimaschutz 
nachdenken. 
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Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model ,106a 3 ,035 ,897 ,451 ,062 
Intercept 86,670 1 86,670 2191,665 ,000 ,982 
F_Groesse ,005 1 ,005 ,122 ,729 ,003 
F_Fuelle ,048 1 ,048 1,223 ,275 ,029 
F_Groesse * F_Fuelle ,058 1 ,058 1,479 ,231 ,035 
Error 1,621 41 ,040    
Total 100,000 45     
Corrected Total 1,728 44     
a. R Squared = ,062 (Adjusted R Squared = -,007) 
 
 
 
 
Stimmungsmessung weiblich 
Dependent Variable:MDBF_mittelwert 
Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model 2,747a 3 ,916 ,858 ,467 ,034 
Intercept 713,107 1 713,107 668,612 ,000 ,902 
F_Groesse ,363 1 ,363 ,340 ,561 ,005 
F_Fuelle ,864 1 ,864 ,810 ,371 ,011 
F_Groesse * F_Fuelle 1,357 1 1,357 1,272 ,263 ,017 
Error 77,858 73 1,067    
Total 826,580 77     
Corrected Total 80,605 76     
a. R Squared = ,034 (Adjusted R Squared = -,006) 
 
 
Stimmungsmessung männlich 
Dependent Variable:MDBF_mittelwert 
Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model ,171a 3 ,057 ,046 ,987 ,003 
Intercept 370,459 1 370,459 296,532 ,000 ,879 
F_Groesse ,059 1 ,059 ,047 ,829 ,001 
F_Fuelle ,141 1 ,141 ,113 ,738 ,003 
F_Groesse * F_Fuelle ,001 1 ,001 ,001 ,976 ,000 
Error 51,222 41 1,249    
Total 468,481 45     
Corrected Total 51,393 44     
a. R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = -,070) 
 
Kimchi-Palmer-Figuren weiblich 
Dependent Variable:Kimchi_Mittelwert 
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Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model ,425a 3 ,142 2,285 ,086 ,086 
Intercept 143,843 1 143,843 2319,922 ,000 ,969 
F_Groesse ,419 1 ,419 6,756 ,011 ,085 
F_Fuelle ,029 1 ,029 ,460 ,500 ,006 
F_Groesse * F_Fuelle ,016 1 ,016 ,250 ,619 ,003 
Error 4,526 73 ,062    
Total 159,250 77     
Corrected Total 4,951 76     
a. R Squared = ,086 (Adjusted R Squared = ,048) 
 
 
 
Kimchi-Palmer Figuren männlich 
Dependent Variable:Kimchi_Mittelwert 
Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model ,188a 3 ,063 ,773 ,516 ,054 
Intercept 74,605 1 74,605 917,688 ,000 ,957 
F_Groesse ,088 1 ,088 1,085 ,304 ,026 
F_Fuelle ,002 1 ,002 ,026 ,872 ,001 
F_Groesse * F_Fuelle ,096 1 ,096 1,179 ,284 ,028 
Error 3,333 41 ,081    
Total 88,028 45     
Corrected Total 3,522 44     
a. R Squared = ,054 (Adjusted R Squared = -,016) 
 
 
Impulskaufszenario männlich 
Dependent Variable:Impulsstory  
Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model 3,955a 3 1,318 1,040 ,380 ,041 
Intercept 414,866 1 414,866 327,181 ,000 ,818 
F_Groesse ,651 1 ,651 ,514 ,476 ,007 
F_Fuelle 1,352 1 1,352 1,066 ,305 ,014 
F_Groesse * F_Fuelle 1,761 1 1,761 1,388 ,242 ,019 
Error 92,564 73 1,268    
Total 541,000 77     
Corrected Total 96,519 76     
a. R Squared = ,041 (Adjusted R Squared = ,002) 
 
 
 
Impulskaufszenario männlich 
Dependent Variable:Impulsstory  
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Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. Partial Eta Squared 
Corrected Model 1,843a 3 ,614 ,582 ,630 ,041 
Intercept 229,232 1 229,232 217,217 ,000 ,841 
F_Groesse ,237 1 ,237 ,225 ,638 ,005 
F_Fuelle ,842 1 ,842 ,798 ,377 ,019 
F_Groesse * F_Fuelle 1,196 1 1,196 1,133 ,293 ,027 
Error 43,268 41 1,055    
Total 314,000 45     
Corrected Total 45,111 44     
a. R Squared = ,041 (Adjusted R Squared = -,029) 
 
 
Anhang C: 
 
Raumbilder (klein/leer): 
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Raumbilder (groß/voll): 
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Raumbilder (groß /leer): 
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Raumbilder (klein/voll): 
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